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1.は じめに
学校教育が機会の平等を保障しその中で才能
と学業上の業績に基づ く公正な競争が保障され
るとするメリトクラシーは私達の社会に広 く受
け入れられている概念である。しかし全ての子
供達に機会の平等を提供するはずの学校教育が
階層的マイノリティー、民族マイノリティーを
はじめとする社会の周辺化されている子供たち
に本当に平等の機会を与えているのか?学 校は
社会階層移動を促進するよりもむしろ社会の階層
差を固定化するために働いているのではないか?
ボールズ(Bowles,S.)、ギンタス(Gintis,H.)、
ブルデュー(Bourdieu,P)、パスロン(Passeron)
ら多 くの研究者たちは学校の隠された役割がい
かに社会全体の再生産と深い関わ りを持ってい
るかを指摘 し、機会の均等、不平等是正のため
の社会機関としての学校 という概念に疑問をな
げかけている。教育の社会再生産論は学校にお
いても社会と同様の文化的階層的支配関係が作
用し、マイノリティーの子供たちが学校で成功
することを難しくしていると指摘 している。 こ
の論文ではこのような教育の文脈における社会
再生産理論が日本社会におけるマイノリティー
である在 日コリアンのケースにもあてはまるの
かということを考察してい く。
日本の学校 に通う在日生徒 を社会再生産論の
文脈で論じた研究は日本の学校 に通う在 日の生
徒に関するデータの収集の難しさやプライバシー
の問題などからほとんど見あたらないのが現状
である。少 し古い研究にリー(Lee,1991)の
論文があるが、この論文の中ではリーはオグブ
(Ogbu,J.U.,1991)の移民 ・強制的移民理論を
使って在 日を強制的移民と定義し、経済的にも
社会的にも抑圧されたマイノリティーとして在
日の生徒の教育の文脈における社会再生産を論
じている。しかし在 日の教育業績をその経済的、
社会的業績 と共に一貫 して否定的に捉えたリー
の分析 は正確 といえるであろうか?本 当に在
日は学校教育を社会階層の上昇手段 とは見てお
らず、それ故 日本社会の中で低い階層に留まっ
ている単一のマイノリティーグループなのだろ
うか?こ の論文では近年入手した非公開のデー
タなども使いなが ら日本の学校に通う在 日コリ
アンの現状をその多様性に注目しながら社会再
生産論の視点からもう一度検討してみたい。
2.教 育の文脈 における社 会再生産理論 と
オグブの移民 、強制移 民理論
一言で社会再生産理論といってもその視点は
多様であるが、そのいずれもがマルクス主義ま
たはネオマルクス主義にその基盤をおいている。
ネオ ・マルクス主義的葛藤理論は機能主義者た
ちが学校が体現すると主張する機会均等の正統
性を問題視する。葛藤理論は全ての生徒に平等
の機会を与えることによって階級問の移動を可
能するとされる学校教育システムが、実際は実
存の階級差を正当化するという隠された役割を
73
佛教大学教育学部学会紀要 第8号(2009年3月)
担っていると指摘する(Feinberg,W.,&Soltis,
F.Jonas,1986)。マルクスは物質の生産、また
は生産のモー ドこそが、宗教、政治、教育といっ
た社会の上部構造の真の基盤であると考え、支
配階級によって作 りだされる上部社会構造はイ
デオロギーに偽装 し、人々の心の中に実存の階
級差が正当で自然な結果であると思い込ませて
いると主張した。アルチュセール(Althusser,L.,
1970)はマルクスのこの理論を発展 させ、上部
構造 に属する様々な社会組織 を国家 イデオロ
ギー装置(IdeologicalStateApparatuses略し
てISA)と呼び、支配層はこのISAを通じて実
存の社会 システムを維持するためのイデオロ
ギーを社会の隅々に分散すると主張 した。ISA
の中には新 聞やテ レビといった コミュニケー
ション、芸術や文学といった文化的なもの、教
育、法律、家族、政党など様々なものが含まれ
るが、とりわけ国家イデオロギーの維持再生産
にかかわる教育の重要性はアルチュセール自身
をはじめ多 くのネオマルクス主義者が認めると
ころである。
ボールズとギンタス(Bowles&Gintis,1976)
は学校と社会再生産の関係の研究の中で個人の
IQと経済力の間に一貫した相関性がない事を
指摘 し、現代の業績主義的自由競争の神話を反
証 した。より能力のある者がより高い収入を約
束されることを原則 とするメリ トクラシー神話
とは裏腹に、研究結果は資本を持つものの子が
また豊かになる という階級再生産の現実だっ
た。ボールズとギンタスは学校が裕福層の子供
達が再び経済的支配層に残れるように、またそ
の一方で経済的に恵まれない子供達がその被支
配的な社会的ポジションに固定化するのを助長
していると指摘 した。彼 らの主張はつまるとこ
ろ資本主義社会においては学校は生産を軸にし
た支配 ・被支配層の関係性を再生産するために
機能し、また教育を通じたイデオロギーによっ
て階級差の社会的再生産を正当化 しているとい
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うものである。
またブルデューとパスロン(1970)は経済決
定主義的な社会再生産理論に新しく"文化資本"
という概念を導入 した。ブルデューとパスロン
によると子供達は家庭からのそれぞれに違った
文化資本、(態度、気質、知識、言語コー ドなど)
を持って学校に入学 してくる。例えば美術館に
足を運び芸術作品に親 しむといった事が洗練さ
れた教育水準の高い上流家庭から来た子供達に
とってライフスタイルの一部になっているのに
対 して、そのような場所とは縁のない労働者階
級の子供はそういった芸術作品に触れて も疎外
感を感じたり自分 と関連付けるのが難しかった
りする。このように子供は階級と密接 に連動す
る文化資産を持って学校 システムの入 って来
る。ブルデューとパスロ ンは学校文化 は支配
層、つまり上、中流階級の文化を反映 し、評価
する為(例 えば美術館に行って美術鑑賞を楽し
むといったような行為は学校教育の文脈におい
て肯定的に評価 される)労働者階級の子供達は
学校教育の中で不利な立場におかれると指摘し
ている。
更に子供達が家庭から受け継 ぐ文化資本の代
表的なものとして言語コー ド、または言語資産
という概念も重要である。学校の権威 というも
のはそこで使われる特有の言葉や行動パ ターン
に密接に関わっているので、学校でまたは学業
で成功するためには各学科の知識そのものだけ
ではなくていわゆるアカデミックな言葉に慣れ
親しんでいる事が大切である。アカデミックに
(またはアカデミックに聞こえるように)言 葉
遣を操れるか否かは教育の文脈においてはとて
も大切な事である。例えば"オデッセイ"と い
う言葉を聞いてホンダの車を思い出すに留 まる
のか、古代ギリシャの詩人ホーマーが語った神
話的ヒーローの"オ デッセイ"に までイメージ
を広げる事ができるのかでは違うのである。こ
のような知識または教養は日常生活の中ではた
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いした違いをもたらさないかもしれないが学校
の文脈においては重要な違いをもたらす と考え
られる。'
ブルデューとパスロンが指摘するようにアカ
デミックな言語というのは一般的に上流層の子
供達にも難解でなじみのないものであるが、子
供達の家庭の言語文化 とアカデミックな言語文
化の距離を考えた時、上流階級の子供達が、労
働者階級の子供たちよりも明らかに近い有利な
場所にいるのは明らかである。またブルデュー
とパスロンは階級問に存在する言語資本の差は
言語の使い方のそのものだけではな く各階層の
異なる"言語的行動"に も見る事ができるとい
う。ブルデューはこのような行動パターンをハ
ビトゥスと呼んでいる。ブルデューとパスロン
の行った興味深い実験の中に以下のようなもの
がある。
口頭で答 える語彙試験 を大学生に行 うにあ
たって彼 らはわざと単語の中に実在 しないでっ
ちあげで作った単語を混ぜておいた。この実験
はそもそも学生の語彙力を調べるためではなく、
口頭の語彙試験中に実在 しない単語を見たとき
に各階層学生が どのように反応するかを比較観
察するというものだったのだ。結果はワーキン
グクラスの大半の生徒達がす ぐにでた らめに作
られた単語を見て 「その単語は知 りません。」
と答えたのに対 して上流階層の生徒達(彼 らは
有名大学の生徒でもある)はかなり落ち着いた
態度で平然 とそれらしい答えを考え出して答え
るという傾向があった。ブルデュー とパスロン
は上流階層の生徒達の学業上の成功は必ず しも
純粋にその知的才能と業績のみにおいてもたら
されたものではなく、むしろそれ以外の特権的
階級で育った事 を背景にする絶対的な自信や言
語的資産によるところが大 きいと結論づけてい
る。
またブルデューは文化的行動パ ターンが再生
産される過程 をハビトゥスを使って説明した。
ここで彼の言うハビ トゥスとは"あ らゆる状況
において知覚、認識、行動の基盤として機能す
る、過去の経験を総括 した、継続的且つ持ち運
び自在な気質のシステム(p.82)"である。言
い換えるならばハビ トゥスとは個人が考 えるこ
となしに無意識のうちに話し、行動し、振舞う
パ ターン、いわば"ゲ ームをしている時の(無
意識の)感性的判断"の ようなものである。そ
のような行動パターンは個人が世界をどのよう
に知覚するかを物語ると同時に個人が自分の存
在を社会の経済生産モー ドの中でどのように認
識しているかを語っているのである。個人はま
るでスポーツのベテランプレーヤーのように刻
一刻 と多様に変化 していく日常の状況に、けし
てその社会の基本ルールを乱す事なしに、柔軟
にかつ無意識に対応 していく。そして様 々な文
脈における多様な行動や知覚のパターンを作 り
上げていくハビ トゥスは子供時代から家庭や学
校 を通じて個人の中に植えつけられてい く。
ブルデュー以前の社会再生産理論が社会構造
のみに注 目するあまり個人の役割を疎外視して
いたのに対 してブルデューのハビ トゥスは構造
が個人に及ぼす影響だけではなく、個人が構造
に及ぼす影響 という構造維持の二面性を浮き彫
りにした。すなわち構造 が個人の行動を形付 け
るのと同時に個人の行動こそが現社会の構造を
強化維持していくという相互関係である。この
ようにハビトゥスの概念は社会階級が構造とい
う外的力によってのみ再生されるのではなく内
面化された個人の行動パ ターンによって社会の
メカニズムが再生されている事を指摘した点に
おいて大変重要である。いずれにしても社会再
生産理論では資本主義社会においては結局子供
は様 々な形の"資 産"を 通じて、その親と同じ
学歴、経済レベルの社会的位置に到達すると結
論づけている。
しか しその一方で例えばアメリカにおける近
年の研究ではマイノリティーの中には偏見、不
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完全な英語、学校と家庭の文化差異といった不
利な条件 にもかかわ らず白人の子供達 と同等
に、またはそれ以上に学業面で好成績をあげて
いるグループがいる事があきらかになっている
(Gibson,1991)。例えば1984年以来カリフォ
ルニア大学ロスアンゼルス校とバークレー校に
おける新入生のうちアジア系マイノリティーの
生徒の数は25%を超えている。カリフォルニア
の総人口の5%に しか満たないアジア系アメリ
カ人の生徒はもはや大学における少数派とは認
め られず、バークレー校 が提供す るマイノリ
ティーの学生のための特別プログラムの対象か
ら除外されている(Lemann,1999)。
あるマイノリティーグループが依然として社
会の底辺にとどめられている一方で、他のマイ
ノリティーグループは社会階層を上昇していっ
ているという現実。このようなマイノリティー
間の差異を説明する理論としてオグブ(Ogbu,
1991)の移民 ・強制的移民理論がある。彼の理
論によるとアメリカンドリーム、つまり生活の
向上を求めてアメリカに来た"移 民"は"強 制
的移民"に 比べて学校に対してより肯定的なイ
メージをもっているという。なぜならば"移民"
としてアメリカにやって来たマイノリティーた
ちは良い教育こそがよい就職や水準の高い生活
に直結していると考える為、教育に対 してより
高い期待をいだきまたその教育達成水準 も高い
ものとなる傾向があるというのである。それに
対 して"強 制的移民"の 場合、(強制的移民 と
は主に植民地化や奴隷制度などにより強制的に
体制に組み込まれてしまったマイノリティーを
いうのであるが)社 会を平等化する組織 として
の学校 の正当性に疑問を持っている場合が多
く、支配層の子供達よりも学問に対してはるか
に低い意欲を持ってお りまた学問的達成度も低
い。オグブの移民 ・強制的移民理論は社会再生
産論の支配層対被支配層といった単純化 された
二分化の図式から一歩踏み込んで被支配層間の
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多様性に注 目し、それにたいして理論的説明を
与えたという点において重要である。現実には
周辺化され、ややもすれ単一グループとしてと
らわれがちな同民族グループの中にこそ反駁す
るサブカルチャーが存在 しているものか もしれ
ない。
3.在 日コ リア ンへ のオ グブ理論 の適用
一在 日コ リア ンは"強 制 的マ イ ノ リ
テ ィーか?"
次にオグブの理論を在 日コリアンのケースに
あてはめて考えてみたい。オグブの移民 ・強制
的移民の理論 を使って リー(Lee,1991)は在
米コリアンと在 日コリアンの比較研究をした。
研究の中でリーは在米韓国人を"移民"と 在 日
韓国人を"強制的移民"と 定義し前者の教育 レ
ベルが後者のそれよりも著 しく高いと結論付け
てい る。 リーの研究の中では在米 コリアンを
"差別や偏見は克服できる障害として捉え
、社会
的地位の上昇を目指 し賢明に努力するグループ"
と、その一方で、在 日コリアンを経済的にも社
会的にも教育面でも日本社会の底辺にいる"絶
望的な人々"と位置付けている。
しかし在 日コリアン全体を"強制的移民"と
一般化 している彼女の分析は適切なものだろう
か。まず彼女の分析は国籍、民族、世代、ジェ
ンダー、政治的立場をはじめとする多様性 を無
視 して在 日コリアンを単一グループとして扱っ
ている。 もっと重要な事は彼女が在 日コリアン
が学校選びにおける選択肢 として持っている民
族学校などの日本の教育システム外の学校教育
について全 く言及 していない。在 日コリアンの
中には日本社会の価値観 とはまた違う文脈で子
弟の教育を考えている人たちもいてそういった
子供達の学業成績を日本の学校の水準で単一的
に評価することはできない。またリーは彼女の
データは今 日の在 日人口のかなりの割合 を占め
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るようになった帰化による日本国籍取得の存在
の重要性 についても言及 していない。2005年の
現在では在 日の約3分 の1が帰化 しているとい
う現実、また彼女自身も指摘 しているように、
日本国籍取得 にかなり高い経済的、社会的ハー
ドル(交 通違反などの法律違反が全 くない)が
ある事 を考えるとリーのデータが 日本社会の中
である程度の経済的上昇 を成 し遂げたグループ
を除外 してしまっているということも指摘でき
るであろう。いずれにしても認識 しておかなけ
ればならないのは、在 日に関する数字的データ
の限界である。まず、一旦帰化 した在 日は日本
人として登録されるため数字の上では在 日のカ
テゴリーからは基本的には除外されてしまう。
また最近特 に増えている在 日と日本人間の国
際結婚(今 や在 日の結婚の大半になっている)
による子供達も日本国籍 を所有するため在 日の
データから除外 されてしまう。在 日のデーター
に関して、数字が示すデータが在 日の全体像を
示 していると考えるのは誤解を招 く。 目に見え
ない、数字にもあらわれない在 日グループへの
アクセスは在 日にまつわる研究者にとって今後
も共通のチャレンジである。客観的数字のデー
タではアクセスできない部分を補 う聞き取 り調
査などが大切であると考えられる。ただこの研
究においてはそれらの課題はその問題点を指摘
するにとどめる。この論文ではリーの研究、分
析にできるだけ変数をそろえて、つ まり日本の
学校に通う在 日の生徒にターゲットをしぼり、
数字のデータを使いながら教育の文脈における
在 日の社会再生産についてよ
り最近のデータを使いながら
再考 してみたいと思う。
先ず最初に、日本社会 にお
ける在 日に対する差別に関し
て、金明秀(2003)の研究結
果を紹介 したい。金は、従来
の在 日論に著しく基礎データ
表1
が不足 している点を指摘、1995年か ら1996年に
かけて 「20歳以上の 日本に定住している韓国籍
男性」を対象に、階級調査を行った。この調査
は帰化 した在 日は勿論、金自身が指摘するよう
に朝鮮籍の在 日を含まない点、女性が除外され
ているなど、調査結果を在日の一般的現実と考
えるには様々な問題点があるが、"この分野で
は初めての学術的な調査設計にもとついた全国
サ ンプリング調査"と して今まで見えにくかっ
た在 日の一面を提示 して くれる貴重な資料と考
えられる。
金は 「社会的地位の民族間比較」と題して、
「教育年数」「職業威信」「個人年収」の三項 目に
おいて、在 日韓国人男性を対象とした上記の階
層調査の結果 とSSM(日本人を対象 とした 「社
会階層 と社会移動に関する全国調査」)の調査
結果を比較 した。その結果、二つのデータ間で
「職業威信」 に有意な差異はなく(SSM47.32,
階層調査48.02)、「教育年数」に見 られ る有意
の差異(SSM12.35,階層調査12.01)も両デー
タの年齢のずれの影響を配慮すればなくなると
結論づけた1。また個人年収においては、在 日
の方(572.69)が日本人(528.79)より多いと
いう従来の 「在 日は差別の為 日本人より年収が
大幅に少ない」という言説を覆す結果(表1参照)
を得た。企業への就職が難しかった在 日韓国人
は日本人に比較 して自営業従事者の比率が著 し
く高 く、それが逆に経済的社会上昇を可能にし
た側面 もあると考えられる。
しかし金の研究結果を踏まえて、"日本社会
社会的地位の民族間比較
SSM調査 階層調査
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
教 育 年 数 12.35 2.78 12.01 2.99
職 業 威 信2 47.32 11.39 48.02 12.82
個人年収(万円) 578.79 252.43 572.69 276.37
資料:(金明秀2003「意識調査から見た21世紀のビジョン」p.103より)
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表2全 日制及び定時制府立高等学校卒業者の進路状況(2005年3月の卒業者)
4年制大学、短大等 専門学校 就 職 その他3
府立高等学校全体 40.4%(30.6%,9.8%)a29.5% 13.1 17.0%
韓国朝鮮籍生徒 30.3%(24.2%,6.1%)25.3% 15.8% 28.6%
資料:民団大阪府地方本部より提供いただいた資料を基に作成
(府立高等学校の数字は 「学校基本調査報告書」統計課による全日制および定時制の課程の値)
表3大 阪市の私立公立高校卒業生の卒業後の進路2000年3月
高 校 卒業生% 大 学 各種学校 就 職
公 立 高 校 50,788(100%)20,465(40.3%)13,538(26.7%)9,188(18.1%)
私 立 高 校 31,960(100%)21,337(66.8%)6,552(20.5%)1,867(5.8%)
資料:数 字は大阪のこどもたち 子供の生活白書2001年度版よりp.190表13から抜粋
において在 日コリアンは社会の底辺に所属する
グループとして社会的に再生産されている"と
するリーの主張が全 く無効であると考えるのも
単略的である。大阪府立高校卒業生の進路調査
の結果は在 日の教育 レベルと日本人の教育レベ
ルの間に差がないとする金の調査結果 とは対照
的な結果をしめしている。表2は高校卒業後大
学進学を目指す在 日生徒の割合が日本人の学生
に比べてかな り低 くなっているのがわかる。
ここで上記のデーターの矛盾、つまり在 日と
日本人の問に教育の差がないとする表1の デー
タとかな りの差が依然 として存在する事を示す
表2の 間にある不一致を説明するためにはまず
各データの対象者のグループ特徴について詳 し
く見ていきたい。まず表1の 金のデーターが女
性を除外した在日男性 と日本人男性を比較 して
いるのに対して、表2の 大阪府のデータは男女
ともを対象に している。表2に おいて在 日の大
学進学率が日本人より低 くなっているのはジェ
ンダーの変数のためである可能性が出てきた。
つまり在日女性の大学進学率がかな り低い為に
全体の数値が低 くなってしまったという解釈で
ある。もしそうならば、在日の大学進学率にお
ける男女間の差が日本人のそれよりもかなり大
きいという事もいえるであろう。
次に表1と 表2の研究結果の不一致の説明と
して考えられるのはデータの対象が私立公立両
方の卒業生を含むのか公立高校卒業生のみを対
象としているのかという違いである。表1の 金
のデータが公立私立両方の学校を含んでいるの
に対 して表2の 大阪府のデータのほうは府立高
校つまり公立高校の卒業生だけを対象にしてい
るという違いがある。これは大阪市のデータで
あるが2000年の統計によると8万2748人の高校
卒業生の うち5万788人が公立校 を3万1960人
が私立校を卒業 しているのがわかる。つまり私
立高校に通っている生徒は全体の38%に上るの
である。また表3を 見てもらうと私立公立間の
教育格差が浮 き彫 りになっているのがよくわか
る。大阪市のデータによると私立高校卒業生の
うち大学進学者は66.8%、それに対 して公立高
校卒業者で大学進学する者の割合は40.3%と私
立と公立の高校卒業生の問でかなりの差がみら
れる。また私立高校卒業生のうち卒業後す ぐに
仕事に従事するものはわずか5.8%なのに対 し
て公立高校の卒業生の18.8%が就職している。
橋本(2003)は日本においては教育階層は学
校内ではなく学校 と学校の問、つまり各学校間
に存在すると指摘する。つまり良い大学への進
学の為 には良い高校 に入学す る事が必須であ
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り、また同様に良い高校に入
学するためには良い私立中学
へ入学する事が大切である。
(またこのような構図が受験
戦争の初期化を助長 している
と考え られる。)文部科学省
のデータによると2002年子供
を公立中学校に通わせた場合
表4大 阪府立高校の韓国朝鮮籍多数在籍校
(5%以上または30人以上在籍の学校) 2005年5月1日現在
学 校 名 在日生徒の割合 高校入試試験の難易度
S高 校 12.0% 低い
T高 校 7.1 最も難 しい
u高 校 6.4% 難 しい
資料 数字は民団大阪支部提供 ・難易度は筆者が加筆
の年間教育費の平均は437,418円なのに対 して
私立に通わせた場合は1231,719円である。高校
では公立が528,195円、私立が1,030,569円と中
学に比べ私立公立間のギャップは少なくなるも
ののその差額は決 して小さくない。 このように
私立 と公立における教育費の大 きな違いのた
め、家庭の経済事情が生徒の私立校、公立校の
選択に大きく影響することになる。私立高校に
進学するか公立高校に進学するかの選択の裏に
日本の階級社会がみえかくれする。
ここで在日の経済力が日本人と同等 もしくは
それを上回るという金のデータと合わせて考え
ればかなりの数の在 日の子弟が私立高校に通っ
ている事が推測されるかもしれない。プライバ
シーの問題もあ り私立、公立に通う在 日の子弟
の数をそれぞれ正確 に把握するのは難しいが日
本社会に見 られるような経済的階層が在 日社会
の中にも存在 し、経済レベルと教育レベルの密
接な相関性が推測される。これまでに見てきた
データを総括 してみると、抑圧されたマイノリ
ティーとして在 日が低い教育レベルのところに
集中しているとする社会再生産論の見解だけで
は在 日の教育の文脈における多様性を語るには
不十分 と思われる。むしろ教育の文脈において
在 日は二極化する傾向にあるといえるのではな
いか。つまり一部の在 日が社会階層上昇の手段
としてオグブのいう"移民"の メンタリティー
で教育をとらえ高い学業績習得を目指 していく
のに対 してもう一方では学校教育による社会上
昇に懐疑的な在 日がいて、結果として低い学業
績に留まるという二極化である。表4に示すデー
タを見てもらえればこの二極化の傾向が数字の
上で見て取れる。
上表は大阪の府立高校における在 日生徒の割
合 と高校の難易度の関係を表にしてみた。難易
度の低いS高 校に在日の生徒が占める比率が一
番高い という事実は表2で示 した在 日の生徒の
大学進学率が日本人の生徒 よ りも低い とい う
データと一致する。しかし興味深いのは在 日生
徒の比率が2番 目と3番 目に高い高校がT校 と
U校 といういずれも難易度が高い高校である点
である。特にT高校は大阪の府立校では一番の
難関校である。表4か ら在 日の生徒が平均以下
のレベルの学校に集中しているというよりは上
下二極化の傾向をしめしながら分布 しているこ
とが見えてくる。
4.お わ りに
日本の学校に通う在日の生徒 に見られるよう
な二極化は他のマイノリティーの問にも広 く見
られる現象である。例えばウィリス(Willis,P.,
1977)の研究に、英国で同 じ階級に属する二つ
の対照的な高校生グループの比較をしたものが
ある。この研究は二つの少年グループが同じ民
族的、社会経済的背景を持ているのにもかかわ
らず学校教育システムを全 く違っ見方でとらえ
ている事を浮き彫 りにした。ひとつのグループ
がメリトクラシーをフェアーな戦いであると肯
定的に捉え積極的に学校システムに参加 し、高
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い学業績を上げているのに対 して、 もうひとつ
のグループはオグブの強制的移民に描写される
メンタリティーと同じように学校教育、文化に
対 し懐疑的で抵抗 し、結果的に学業績の方も低
い水準に留まっている。
これまでに見てきたデータか ら、社会階層上
昇手段 として教育 に投資す る在 日がいる一方
で、教育が もたらす力に対 してさほど期待をし
ていない層 もあるという在 日内での二極化の図
が浮かび上がってきた。この背景には二極化し
ていく在 日間の経済格差や階層差などが複雑に
か らんでいると考えられるが、はたしてそれだ
けが原因であろうか?ひ とりひとりの生徒が
学校教育システムにどの程度コミッ トし、自分
を投資するかを決めてい く変数はさまざまであ
ろう。生徒の学習適正能力など個人的要因以外
にも学校における様々な要因(例えば友人関係、
授業の内容、先生の質など)も大切だし家庭的
要因(親 の教育に対する考え方、学校教育をサ
ポー トする家庭環境が整っているかなど)も重
要である。ひとつひとつの変数が互いに影響を
及ぼす中で生徒達は微妙に自分のポジションを
変化させてい くのではないか。
同じ貧困層居住区域に住む白人と黒人の高校
生のピアグループを比較研究 したマクレオ ド
(Macleoad,J.,1985)のエスノグラフイーでは
白人ピアグループよりも学校教育システムを肯
定的にとらえより積極的に教育に投資する黒人
ピァグループが描き出されている。彼が例えば
従来の人種差別の枠組みでは説明できないこの
反転現象5の中で指摘 しているのは、ひとつの
変数が変化すればハビトゥス全体のバランスに
変化が生じ、それがさまざまな相互作用の変化
によって最終的に全 く違った結果が生じえると
いう点である。些細な変数の変化とは例えばマ
イノリティーの生徒が自分の将来を投影する事
ができる強いロールモデルの存在であった り、
慣れした親しんだハビトゥスの殻を破 らせてく
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れるような熱心な先生との出会いといった事か
もしれない。そうしたささいに見えるひとつひ
とつの要因が、固定化 した構造をすり抜ける個
人の力を生み出す可能性をもたらすということ
を教育関係者は再確認しなければならないので
はないか。教育の文脈におけるマクロレベルで
の変数の分析やその結果はこれからも教育関係
者や教育政策を考える人々にさまざまなヒント
をあたえて くれると思われる。
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1「SSM調査」との比較のため 「学歴なし」は初等
教育終了とみなしてコーティングしてある。 しか
し、「学歴な し」の教育年数を0年 として場合、
一世を中心とする年齢層では、日本より在 日韓国
人の方が有意に教育年数が低 くなる(金 、2003、
p111)0
2職業威信 とは人びとがそれぞれの職業に対 して与
えている 「格付け」を意味する。日本では、1975
年のSSM調査[直 井、1979]によって直井優 らが
測定 しており、社会的地位の変数のなかでもっと
も信頼性 と妥当性が認められている。金明秀の注
(pl10-111)より引用。
3そ の他の生徒が多いのは定時制の生徒が含まれる
ためと考えられる。
4括弧内の数字は左が大学学部進学者で右が短大等
進学者。
5例 えばオグブの理論 を使 えば強制的マイノ リ
ティーである黒人生徒の方が学校の業績主義に対
して懐疑的であるはずである。
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